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Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse
(ametiprivileegid) eelndu kohta

Olete esitanud kooskolastamiseks kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (ametiprivileegid) eelndu (edaspidi ee/nou), mille eesmérgiks on tagada eristaatuses
elukutsete esindajate ameti- ja kutsesaladuse tohusam kaitse ja selgem regulatsioon
stiliteomenetluses. Peame eelndu eesmirki — luua selge ja terviklik menetluslik raamistik
ametiprivileegide kaitseks ning tasakaalustada see siilitcomenetluse huvidega — pohjendatuks ja
vajalikuks. Eelndu aitab lahendada mitmeid kehtivas diguses esinevaid liinki ning arvestab
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ja rahvusvahelistest kohustustest tulenevaid ndudeid,
eelkoige advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse konfidentsiaalsuse tdhusama kaitse osas. Samas
juhime tdhelepanu mitmele sisulisele, normitehnilisele ja siisteemsele kiisimusele, mille
tdpsustamine voi muutmine aitaks véltida edaspidiseid tdlgendusvaidlusi ning tagada eelndu
praktilise toimivuse.

1) Eelndu § 1 punktis 1 esitatud kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 64!
1oike 1 punktis 1 palume kasutada kirikute ja koguduste seaduses (edaspidi KiKoS)
kasutatavaid termineid. Nditeks termini ,,usuorganisatsioon® asemel mdistet ,,usuline
ithendus® (KiKoS § 5) ning termini ,hingeline hoolekanne* asemel termineid
,»pihtimine ja hingehoidlik vestlus* (KiKoS § 22).

Eelnimetatud terminikasutus tuleks lile vaadata ka seletuskirjas. Nditeks, punktis 2.1 on
kasutatud mdistet ,kirikudpetajad”, mille asemel on kohane kasutada terminit
,vaimulikud®; punktis 2.2 kasutatud mdistet ,,usuorganisatsioon®, mille asemel
korrektne on termin ,,usuline ithendus*; KrMS § 64! 15ike 1 punkti 1 juures on mdiste
,vaimulikkusega kaasnev* asemel korrektsem ridkida seisuse asemel ametist.

Eelndukohase KrMS § 64! 16ike 1 punkti 1 osas mérgime lisaks, et seal on koondatud
sisuliselt erinevad ametiprivileegid (vaimuliku ja kohtuniku privileeg), mille hoidjad,
kaitstavad digushiived ja privileegist vabastamise kord on erinevad. Normitehniliselt ja
stisteemselt oleks meie hinnangul pdhjendatud need sdtestada eraldi punktidena.

Samuti vajab tdpsustamist sama 18ike punktides 2 ja 8 kasutatud viljend ,,0igusteenuse
osutamiseks tema koostatud teave“. Teavet ei ,koostata™ klassikalises tdhenduses;
tegelikult peetakse silmas digusteenuse osutamise kdigus loodud voi talletatud materjale
(nt mirkmed, analiiiisid, memod). Selguse huvides soovitame kasutada tdpsemat
sOnastust, mis viitaks digusteenuse osutamise eesmaérgil loodud vdi talletatud teabele.
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2)

3)

4)

5)

Terminikasutuse osas mairgime, et seletuskirja punktis 6.2 viidatakse siilitegude
menetlejatele, kasutades nende koondmdistena ,,kohtueelse uurimise asutus®, ehkki
KrMS puhul on korrektne mdiste ,,uurimisasutus®. Palume seletuskirja selles osas
tédpsustada.

Eelndu § 1 punktis 1 esitatud KrMS § 64! 1dikes 2 sitestatakse, et ametiprivileeg
laieneb ka ametiprivileegiga isikute ameti- vOi kutsetegevuses vahetult osalevale
vajalikule abipersonalile, kellel on seadusest voi lepingust tulenev teabe saladuses
hoidmise kohustus. Juhime tdhelepanu, et vaimulike abipersonali ulatus on seejuures
lahti seletamata ning puuduvad ka suunised, kuidas vaimulike puhul vahetult osalevat
abipersonali méddratleda. Mdistame, et eeltoodu on tingitud tdendoliselt sellest, et
erinevalt teistest ametiprivileegidega ameti- voi kutsetegevustest, ei ole vaimulike jaoks
mingit iihtset ametistandardit, kuid palume antud kontekstis priviligeeritute skoopi
seletuskirjas tdpsustada.

Eelndukohase KrMS § 64! 16ike 1 punkti 3 ning § 64* 1ike 1 punkti 1 puhul nidhtub
sOnastusest vastuolu.

Eelndukohase KrMS § 64! 15ike 1 punkti 3 kohaselt ei ole teave ametiprivileegiga
holmatud, kui selle avaldamisega on ndustunud isik, kelle kaitseks on ametiprivileegiga
isikule saladuse hoidmise kohustus kehtestatud. Eelndukohase KrMS § 64? 15ike 1
punkti 1 jérgi tuleb aga ka ndusoleku alusel saadud teabe avaldamiseks saada luba
kohtult.

Seletuskirjast ndhtub, et esimesel juhul (KrMS § 64' 16ige 3) tiihistab kliendi ndusolek
ametiprivileegi, mistdttu ei ole kohtu luba vajalik, ehkki seletuskirjas ei ole seda
otsesOnu margitud. Teisel juhul (KrMS § 642 16ike 1 punkt 1) on kohtu loa ndudmine
siiski vajalik, kuna kohus peab andma hinnangu privileegi hoidja tegevusele ning
otsustama, kas ta on oma kiditumisega saladuse hoidmisest loobunud. Viltimaks
voimalikke vaidlusi selle iile, kas nditeks terviseandmete saamiseks tuleb kohtusse
poorduda ka juhul, kui isik on andnud oma andmete avaldamiseks nousoleku, tuleks
kaaluda seaduse teksti tdpsustamist. Alternatiivselt tuleks seletuskirjas selgesonaliselt
markida, et juhul, kui isik on andnud ndusoleku ametiprivileegiga kaitstud andmete
avaldamiseks, ei kohaldu KrMS §-s 642 sétestatud nouded.

Eelndukohases KrMS § 64° 16ike 3 kontekstis kasutatakse mdistet ,,pitseerimine,
madratledes selle kui teabekandja turvalise pakendamise ldbipaistmatusse pakendisse,
mis vilistab sisuga tutvumise ja voimaldab tuvastada pakendi avamist. Kehtivas KrMS-
s kasutatakse moistet ,,pitseerimine’ § 67 Idikes 4 teises tdhenduses, seostades selle
andmete sulgemisega iimbrikusse. Kuivord eelndu joustumisel peetakse pitseerimise all
silmas pakendamist ldbipaistmatusse pakendisse, tuleks meie hinnangul digusselguse
huvides kaaluda ka KrMS § 67 16ike 4 muutmist.

Pitseerimisega seoses margime lisaks, et eelndu § 1 punktiga 4 tdiendatakse KrMS § 88
16ikega 11, mille kohaselt tuleb advokaadilt voi kaitsjalt dra voetavad teabekandjad kuni
kohtumédruse tegemiseni pitseerida KrMS § 64° ldikes 3 sitestatud korras. Samas
piirdub KrMS § 64° 10ige 3 pitseerimise mdiste avamisega, mdadratledes selle kui
teabekandja turvalise pakendamise ldbipaistmatusse pakendisse, mis vélistab sisuga
tutvumise ja voOimaldab tagantjirele tuvastada pakendi avamist, ilma eraldi
menetluslikku korda sétestamata.
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6)

7)

8)

9)

Eelndu §1 punktis 1 esitatud KrMS § 64° 16ikes 4 on reguleeritud vaidlusaluse
teabekandja  dravOotmise  jdrgset menetlust selliselt, et Oigus esitada
eeluurimiskohtunikule taotlus teabekandja tagastamiseks, on ette ndhtud vaid
ametiprivileegiga isikule. Samas eristatakse sama paragrahvi 10ikes 1 ametiprivileegiga
isikut ja muud KrMS § 642 16ikes 3 nimetatud teabevaldajat. Sellest tulenevalt vajab
selgitamist, kas 10ikes 4 sdtestatud regulatsioon on taotluslikult piiratud iiksnes
ametiprivileegiga isikuga voi tuleks Oigusselguse huvides nimetada selles ldikes
molemad isikud.

Eelndu § 1 punktiga 2 muudetakse KrMS § 72 ja esitatakse see uues sonastuses selliselt,
et 15ike 2 kohaselt ei ole tunnistajal digust keelduda titluste andmisest ametiprivileegiga
holmatud teabe kohta, mille suhtes on tdendi kogumine lubatud KrMS § 642 alusel.
Juhime tdhelepanu, et Riigikogu menetluses olevas eelndus 560 SE kavandatud
muudatused KrMS-i §-s 72 voivad kéesoleva eelndu joustumisel osaliselt kehtetuks
muutuda. Lisaks tekib kiisimus, kas tervishoiutdotaja iitluste andmise kohustuse eriséte
(560 SE) on edaspidi vajalik, arvestades eelndukohase KrMS § 72 16ike 2 uut sdnastust,
mis seob keeldumise Oiguse tdendi kogumisega. Soovitame eelndude omavahelist
kooskdla tdiendavalt analiiiisida.

Eelndu § 1 punktiga 8 tdiendatakse KrMS-i §-dega 912 ja 91°. KrMS § 912 106ike 5
punkt 3 annab advokatuuri esindajale diguse kasutada tehnikavahendeid KrMS § 47
16ike 1 punktis 5 sitestatud alustel. Samas seob KrMS § 47 1dike 1 punkt 5
tehnikavahendite kasutamise kaitsekohustuse tditmisega. Seetdttu vajab selgitamist,
miks on viidatud nimetatud séittele olukorras, kus advokatuuri esindaja ei tdida
labiotsimise juures kaitsekohustust (esindab ju samavord siiiidistuse huve), ning kas
selline viide on sisuliselt pohjendatud voi vajab tépsustamist. Kui advokatuuri
esindajale on sellist digust vaja, siis Siseministeeriumi hinnangul voiks selguse huvides
advokatuuri esindaja diguse kasutada tehnikavahendeid sitestada eraldi normis.

Eelndukohase KrMS § 91> 16ige 10 sitestab, et juhul, kui menetleja leiab, et
advokatuuri esindaja on jitnud eriteadmistega isiku kaasamiseks ndusoleku
pohjendamatult andmata, v3ib prokuratuur esitada eeluurimiskohtunikule taotluse
eriteadmistega isiku kaasamiseks. Juhime tdhelepanu, et sonad ,.eriteadmisi vajaval
juhul on antud kontekstis liigsed.

Eelndukohases KrMS § 913 1dikes 2 sdtestatakse, et teavet voib nduda prokuratuuri
taotlusel eeluurimiskohtuniku mééruse vdi kohtumadruse alusel ning see edastatakse
otse kohtumddruse teinud kohtule. Sonastusest ei selgu, et teave tuleb edastada
eeluurimiskohtunikule, kui seda nduti tema koostatud méaaruse alusel. Arvestades, et
KrMS eristab eeluurimiskohtuniku méérust ja kohtuméadrust, teeme ettepaneku 1dike
sOnastust vastavalt parandada.

10)Eelndu § 1 punkti 9 kohaselt tdiendatakse KrMS § 107 loiget 3 teise lausega:

,Ekspertiisi tegemisel eksperdi kasutatud eriliiki isikuandmeid tohib ekspertiisiaktis
kajastada iiksnes eksperdiarvamuse pohjendamisel véltimatult vajalikus ulatuses.*
Arvestades eelndukohase KrMS § 107 1dike 1 sdnastust, mille kohaselt ekspertiisiaktis
mirgitakse ekspertiisiakti pohistus ja eksperdiarvamus, pakume lihtsama sOnastuse:
w~Ekspertiisiakti pohistuses kajastatakse eriliiki isikuandmeid iiksnes vdltimatult
vajalikus ulatuses.*

11) Seletuskirjas margitakse, et eelnduga luuakse siititegude menetlejatele voimalus koguda

terviseandmeid kohtu loal, mida kehtiv seadus ilma patsiendi ndusolekuta ei voimalda.
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Esiteks tdpsustame, et antud keeld ei tulene siiski otse KrMS-st, vaid Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 1. aprilli 2022. a otsusest asjas nr 1-20-5071, mille punktis 30
rohutatakse kokkuvdtvalt, et igasugune patsiendisaladuse avaldamine ilma selge
seadusliku aluseta on ebaseaduslik. Otsuse punktis 23 selgitatakse tdiendavalt, et
ebaseaduslik on igasugune patsiendisaladuse avaldamine, mille jaoks ei ole kas
patsiendi ndusolekut voi seadusest tulenevat selget alust, mis omakorda voib olla
kahetine — kas andmete avaldamist lubav voi selleks kohustav.

Teiseks, juhime tdhelepanu probleemile ja palume selgitusi, kuidas tdolgendada
viidatud kohtulahendi valguses tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (edaspidi
TTKS) § 59° 1oiget 7, mille alusel voib tervise infosiisteemist andmeid saada ilma
andmesubjekti nousolekuta erandjuhtudel, nt siiiiteo- ja kohtumenetluses. TTKS-
is on seadusest tulenev selge alus tervise infosiisteemist andmete viljastamiseks ilma
andmesubjekti ndusolekuta. Antud eelnduga TTKS-i ei muudeta ning seletuskirjas ei
selgitata tervise infosiisteemist andmete saamisega seonduvat. Seega jaddb ebaselgeks,
kas tervise infoslisteemi vastutavale todtlejale laieneb ametiprivileeg ehk kas tervise
infosiisteemist andmete saamiseks on vajalik kohtu luba. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada. Mérgime, et meie hinnangul ei peaks ametiprivileeg laienema koikidele
tervise infoslisteemi andmetele (nt isiku kindlustus voi perearst). Kui siiski leitakse, et
tervise infoslisteemis olevatele andmetele laieneb ametiprivileeg ja sealt andmete
saamiseks on vajalik kohtu luba, siis selguse huvides tuleks TTKS-i vastavalt muuta.

12) Eelndu §-s 5 kavandatav vadrteomenetluse seadustiku (edaspidi V'7MS) § 32!, millega
piiratakse advokaadi ja kaitsja ametiprivileegi riivega menetlustoimingute lubatavus
tiksnes seaduses loetletud viirteoasjadele, on pdhimdtteliselt pdhjendatud ning
kooskolas ametiprivileegi kui diglase menetluse olulise garantiiga. Samas juhime
tdhelepanu, et VIMS ei ole menetlustoimingute erisuste sdtestamisel jarjepidev.
Praktikas on see tekitanud tdlgenduskiisimusi, millisel diguslikul alusel ja millises
menetluslikus vormis voib ametiprivileegiga hdlmatud teavet sisaldavaid tdoendeid
vadrteomenetluses koguda. Niiteks on VTMS-s eraldi reguleeritud:

e andmete ndudmine sideettevatjalt (§ 31%);
o ldbiotsimise erisused (§ 35).

Ametiprivileegiga hdlmatud teabe kogumise osas on seni tuginetud KrMS-i
tildnormidele, ilma et wvastav erisus oleks VTMS-s selgesonaliselt sitestatud.
Oigusselguse ja normitehnilise jirjepidevuse tagamiseks teeme ettepaneku tiiendada
VTMS-i eraldi menetlusnormiga, mis sidtestaks selgesOnaliselt ametiprivileegiga
hdlmatud teabe kogumise alused ja korra vdarteomenetluses.

Eelndu seletuskirjas on pohjendatud ametiprivileegi riive lubatavus valdkondades, kus:

e esineb suurenenud risk advokaadi voi kaitsja rolli muutumiseks Oigusndustajast
stiliteole kaasaaitajaks voi kaastdideviijaks;

o véirteoga tekitatav kahju voi oht tihiskonna turvalisusele on korge;

o viirteo eest ettendhtud karistuse iilemmaédr on vorreldav kuriteo eest kohaldatava
rahalise karistusega.

Palume Justiits- ja Digiministeeriumi seisukohta, kas nimetatud kriteeriumidele
vastavad ka voOrdodiguslikkuse vastased véérteod, sh vaenu oOhutamise ning
rahvusvaheliste kuritegude toetamise ja digustamisega seotud rikkumised. Ka Justiits-
ja Digiministeeriumi poolt kooskdlastamisele esitatud karistusseadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse (vaenu dhutamine ja vaenumotiiviga
kuriteod) eelndu seletuskirjas on soOnastatud, et nimetatud teod vdivad oluliselt
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kahjustada thiskondlikku turvalisust, pohidiguste kaitset ning demokraatlikku
oigusriiki.
Kokkuvdttes toetame eelndu iildist eesmérki ja suunda, kuid peame oluliseks eespool toodud

kiisimuste lahendamist enne eelndu edasist menetlemist. Oleme valmis tdiendavateks
aruteludeks ja tapsustusteks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister
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